MINISTERSTVO SKOLSTVi, MLADEZE A TELOVYCHOVY

Odbor pravni a spravni

Praha, 10.9.2024

Pocet stran: 22

ROZHODNUTI

Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy jako spravni organ pfislusny podle § 169 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,spravni
rad“), rozhodlo na navrh nize uvedeného navrhovatele ze dne 27. 4. 2018 ve sporném fizeni
vedeném podle § 141 spravniho fadu o sporu z vefejhopravni smlouvy o zvySeni dotace na
skolni rok 2017/2018 podle §5odst. 1 zdkona ¢.306/1999 Sb., o poskytovani dotaci
soukromym skolam, predskolnim a skolnim zafizenim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

»Zakon o poskytovani dotaci“), ze dne 15. 3. 2017,_(déle jen

»Smlouva o zvyseni dotace”), uzaviené mezi navrhovatelem — pravnickou osobou s nazvem

I (diile jen ,navrhovatel”), prévné
zastoupenou
I ;< jcn , prévni zéstupkyné navrhovatele®), a odpiircem

— Magistratem hlavniho mésta Prahy, organem hlavniho mésta Prahy, ICO: 00064581,
se sidlem Marianské namésti 2, 110 00 Prahal — Staré Mésto (dale jen ,odpurce”),

o zaplaceni penézité castky ve vysi 418.079,- K¢,

takto:

I Odplirce je povinen zaplatit navrhovateli penéZitou &astku ve vysi 418.079,- K¢, a to
do 15 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Il. Odpirce je povinen uhradit navrhovateli na nahradé ndakladl sporného Fizeni
penéiitou castku ve vysi 28.164,- K¢, a to k rukam pravni zastupkyné navrhovatele
do 15 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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odplrce na tuto predZalobni upominku dle navrhovatele reagoval dne 11.4.2018
prostrednictvim pfipisu, kterym odpurce setrval na platnosti odstoupeni od smlouvy
o zvySeni dotace a na zakonnosti svého postupu.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze neplatnost odstoupeni odplrce od smlouvy o zvySeni dotace
shledava v nedostatku zakonnych dlvodu, pro které by byl odpUrce opravnén odstoupit
od smlouvy o zvyseni dotace, a v nikoliv fdadném a dostatecném odUvodnéni odstoupeni
od smlouvy.

K namitce nedostatku zakonnych dlivod(i pro odstoupeni odp(irce od smlouvy o zvyseni
dotace navrhovatel uvadi, Ze namitd neplatnost odstoupeni od smlouvy, protoZe jej
povazuje za nepfipustné. Na vefejnopravni smlouvu o poskytnuti dotace podle zakona
o poskytovani dotaci se podle navrhovatele vztahuje § 170 ¢ast véty za stfednikem
spravniho fadu, podle kterého, nevylucuje-li to povaha a ucel verejnoprdvnich smluv, se
pouziji pfiméfené ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisl (dale jen ,obcansky zdkonik”), s vyjimkou ustanoveni neplatnosti
pravnich jednani a relativni neudcinnosti, ustanoveni o odstoupeni od smlouvy
a odstupném, ustanoveni o zméné v osobé dluznika nebo véfitele, nejde-li o pravni
nastupnictvi, ustanoveni o postoupeni smlouvy a o poukazce a ustanoveni o zapocteni.
Navrhovatel tvrdi, Ze ve verejnopravni smlouvé o poskytnuti dotace podle zdkona
o poskytovani dotaci tedy nemuze byt smluvena moznost odstoupeni od této smlouvy,
pficemz v daném kontextu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.11. 2013, sp. zn. 7 Afs 98/2013. Podle navrhovatele plati, Ze pokud je tak ucinéno
v ¢l. Vodst. 4 smlouvy o zvySeni dotace, povazuje navrhovatel takové ujednani za
neplatné. Navrhovatel dodava, Ze v pripadé odkazu odplirce v textu odstoupeni od
smlouvy o zvySeni dotace na predmétné, dle navrhovatele neplatné, ustanoveni
smlouvy o zvysSeni dotace, navrhovatel dovozuje i neplatnost tohoto odstoupeni od
smlouvy o zvySeni dotace.

Navrhovatel dale namita, Ze odstoupeni od smlouvy o zvySeni dotace neni podle néj
radné a dostatec¢né odlivodnéno. K uvedené namitce navrhovatel uvadi, Ze odpurce
v odstoupeni od smlouvy o zvySeni dotace pouze konstatuje dosavadni pribéh kontroly
Ceské gkolni inspekce a vyporadani namitek, pficemz se odptirce dle navrhovatele
vyjadfuje k povaze podaného rozkladu z procesniho hlediska. Z hodnoceni Ceské $kolni
inspekce pak dle navrhovatele odplirce pouze cituje zavér o tom, Ze pro ucely zvyseni
dotaci podle § 5 zdkona o poskytovani dotaci bylo zjiSténo zdvazné poruseni pravnich
predpist ze strany navrhovatele a Ze navrhovatel nedosahuje pro ucely zvySeni dotace
vysledk(l hodnoceni pozadovanych § 5 odst. 3 pism. b) zakona o poskytovani dotaci.
Dle navrhovatele na zdkladé uvedeného konstatovani pak odplrce s odkazem na
¢l. V odst. 4 pism. a) smlouvy o zvySeni dotace a § 6 odst. 4 zdkona o poskytovani dotaci
uvadi, Ze od smlouvy o zvysSeni dotace v celém jejim rozsahu odstupuje a konstatuje bez
jakéhokoliv odlGvodnéni, Ze navrhovatel podstatnym zplUsobem porusil smlouvu
o zvydeni dotace, resp., ze Ceskou ¥kolni inspekci byly zjistény zdvainé nedostatky
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v ¢innosti Skoly, jejiz ¢innost navrhovatel vykonava. Podle minéni navrhovatele neni
takové odlivodnéni odstoupeni od smlouvy o zvyseni dotace dostatecné a je na néj dle
jeho nazoru nutno nahliZet jako na neplatné. Nasledné navrhovatel cituje § 6 odst. 4
zdkona o poskytovani dotaci a uvadi, Ze z dikce predmétného ustanoveni zdkona
o poskytovani dotaci je dle néj zcela zfejmé, Ze dlvodem pro odstoupeni od
verejnopravni smlouvy o zvySeni dotace dle zakona o poskytovani dotaci nejsou
jakékoliv zavazné nedostatky, ale jen takové, které svym charakterem odUvodnuji tak
zavaziny krok ze strany krajského ufadu, Ze je nutno od uzaviené smlouvy odstoupit, toto
pak dle navrhovatele za podminky, Ze nedojde k jiné dohodé.

Navrhovatel dale uvadi, Ze dle dikce pfredmétného ustanoveni zakona o poskytovani
dotaci neni odstoupeni od verejnopravni smlouvy neni zakonnym a nevyhnutelnym
disledkem zjisténych zavaznych nedostatkd v ¢innosti Skoly, nebot dle navrhovatele
krajsky urad ,,mdze”, ale nemusi od predmétné smlouvy odstoupit, a to dle konkrétnich
okolnosti pfipadu, podle charakteru nedostatk(l a v pfipadé, Ze nedojde k jiné dohodé.
Navrhovatel dopliuje, Ze takové konkrétni okolnosti pak zcela jisté musi byt
v jednostranném odstoupeni od verejnopravni smlouvy podle zdkona o poskytovani
dotaci zcela jasné definovany, odlvodnény, a to véetné popisu jednotlivych zjisténych
zavaznych nedostatkl a Uvah, pro které krajsky urad pfistoupil k tak razantnimu zasahu
do prav skoly, jako je odejmuti smluvné sjednanych zvySenych dotaci podle zakona
o poskytovani dotaci. Dle navrhovatele by mél krajsky ufad rovnéz od(ivodnit, jaké bylo
pfipadné dalsi feSeni, a snazit se o dohodu, kterou by bylo moZno predejit odstoupeni
od smlouvy.

Navrhovatel namita, Ze shora uvedené obsahové nalezitosti v odstoupeni odplirce od
smlouvy o zvySeni dotace zcela absentuji, neni zfejmé, jakych konkrétnich nedostatku
se navrhovatel dopustil, jak tyto nedostatky hodnotil odplrce a jaké divody jej vedly
k odstoupeni od smlouvy o zvyseni dotace. Dle navrhovatele nemuze odkaz na kontrolni
zjisténi a obsah jinych listin nahradit fadné odGvodnéni. K tomu navrhovatel dale uvadi,
zZe krajsky urad v rozhodovani o odstoupeni od jiz uzaviené verejnopravni smlouvy dle
zdkona o poskytovani dotaci nemdze bez daliiho prevzit zavér Ceské $kolni inspekce
a bez dalsiho od smlouvy odstoupit, nebot, jak tvrdi navrhovatel, musi byt jasné a urcité
oddvodnéno, jak sam krajsky ufad zavéry Ceské $kolni inspekce hodnoti, jaké zavazné
nedostatky Skoly jej vedou k zavéru, Ze je jiz na misté od smlouvy odstoupit, a nikoliv
pouzit jinych, mirnéjSich opatreni, které umoznuje zakon o poskytovani dotaci.
Dle nazoru navrhovatele je odstoupeni od smlouvy o zvyseni dotace odrazem libovile
spravniho organu.

Navrhovatel dale uvadi, e namital a namita, Ze nesouhlasi se zavéry Ceské Zkolni
inspekce, kdy tyto nelze dle navrhovatele podrobit samostatnému soudnimu prezkumu
a krajsky urad tak byl povinen tyto zavéry podrobit prezkumu sam, a to v ramci
hodnoceni charakteru poruseni, které jediné mize byt dle navrhovatele diivodem pro
odstoupeni od vefejnopravni smlouvy podle zdkona o poskytovani dotaci. Navrhovatel
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v daném kontextu dale namita, Ze pripadné zjisténé nedostatky nejsou dle jeho nazoru
takového charakteru, Zze by odivodnovaly odstoupeni o smlouvy o zvySeni dotace.
Navrhovatel je toho minéni, Ze bylo na misté zvolit jiné Feseni, nikoliv odstoupeni od
smlouvy o zvySeni dotace s Ucinky od pocatku.

Navrhovatel povaZuje postup odplrce, ktery bez jakéhokoliv vlastniho hodnoceni
odstoupil od smlouvy o zvySeni dotace, za podstatny zasah do obecné zasady legitimniho
ocekdvani a zdsady ochrany prav nabytych v dobré vife, pficemz odkazuje na § 2 odst. 3
spravniho fadu. Dle navrhovatele je vyrazem uvedenych obecnych zasad i zakonny text
§ 6 odst. 4 zakona o poskytovani dotaci, kdy spravni orgdn ma nejen moznost, ale také
povinnost vaZit, zda pfistoupi k odstoupeni od pfislusné verejnopravni smlouvy podle
zakona o poskytovani dotaci, tj. zda zasahne do legitimniho oéekdvani skoly na ziskani
zvySené dotace dle uzaviené verejnoprdvni smlouvy, a to dle charakteru poruseni
povinnosti, a hodnotit rovnéz, jaké disledky takovy zasah bude mit, a to nejen do prav
dotcené Skoly, ale rovnéz do prav jejich student(, ktefi budou v disledku kraceni, pokud
dotend Skola neziskd dotace v predpoklddané zvySené vymére dle zdkona
o poskytovani dotaci. Navrhovatel tvrdi, Ze zdkonny text vyjadfuje také moznost
spravniho uvazeni krajského Uradu pouzitim dikce ,muZe odstoupit”, kdy v ramci téchto
uvah ma dle navrhovatele spravni organ povinnost hodnotit pravé to, aby do prav bylo
zasahovano jen v nezbytném rozsahu a v nezbytnych pfipadech.

Navrhovatel dale poukazuje na zdsadu pojeti vefejné sprdvy jako sluzby verejnosti ve
smyslu § 4 odst. 1 spravniho fadu, zasadu smirnosti, resp. zdsadu preference dohody
pred vydanim autoritativniho rozhodnuti dle § 5 spravniho rfadu, zdsadu hospodarnosti
dle § 6 odst. 2 véty prvni a § 168 in fine spravniho fadu, zdsadu dobré spravy dle § 8
odst. 2 spravniho radu, pficemzZ uvadi, Zze uvedené zasady tvofi ideové vychodisko
k tomu, aby pfi vykonu verejné spravy vici jejim adresatlim se uplatiiovaly i jiné nez ryze
autoritativni nastroje. V daném kontextu poukazuje navrhovatel i na zasadu vyslovenou
v § 5 spravniho radu, kterd je dle néj vyjadrena i v § 6 odst. 4 zdkona o poskytovani
dotaci, pricemz uvadi, Ze i v tomto pripadé se preferuje dohoda ucastnik(l verejnopravni
smlouvy pred autoritativnim a jednostrannym odstoupenim od pfislusné verejnopravni
smlouvy. Navrhovatel uzavira, Ze uvedené pozadavky na vykon radné spravy odstoupeni
odpUlrce od smlouvy o zvySeni dotace nespliiuje.

Navrhovatel dale namita, Ze podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 11. 2013, sp. zn. 7 Afs 98/2013, nemUze byt ve vefejnopravni smlouvé sjednano
odstoupeni od smlouvy. Navrhovatel v daném kontextu uvadi, Ze je nutno postupovat
vyluéné na zakladé zakona. Dle navrhovatele nelze mit za to, Ze podstatnym porusenim
dotéené vefejnopravni smlouvy se rozumi kazdé zjiténi zavaznych nedostatkd Ceskou
Skolni inspekci, ale je dle navrhovatele nutno zjisténé nedostatky hodnotit podle jejich
charakteru, jak dle navrhovatele uvadi § 6 odst. 4 zdkona o poskytovani dotaci.
Navrhovatel shrnuje, Ze ze vSech uvedenych dlvodUl povaZuje odstoupeni od smlouvy
o zvySeni dotace za neplatné, smlouvu o zvyseni dotace povaZuje za platnou a domaha
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se doplaceni zvySené dotace dle zakona na poskytovani dotaci, na kterou ma dle svych
slov narok.

Navrhovatel dale uvadi, Ze ma za to, Ze na odstoupeni od verejnopravni smlouvy uc¢inéné
spravnim orgdnem je nutno klast obdobné, ne-li ptisnéjsi poZzadavky jako na rozhodnuti
spravniho orgdnu o neposkytnuti dotaci, které podléhd prezkumu nadfizeného
spravniho organu, kdyZ odstoupeni od smlouvy ma v tomto pfipadé shodné dusledky, ¢i
dle navrhovatele spiSe zavaznéjsi, kdyz subjekt je po uzavieni smlouvy v legitimnim
ocekdavani na plnéni, a to na rozdil od pfipadu, kdy mu od pocéatku je smlouva odeprena.
Dle navrhovatele je pak otazkou, zda na jednostranny akt spravniho organu v podobé
zruSeni uzaviené smlouvy neni nutno nahlizet jako na rozhodnuti a na pfipis
navrhovatele ze dne 2. 11. 2017 oznaceny jako ,nesouhlas s rozhodnutim“ pak
nepovazovat za odvolani, o némz mél nadtizeny spravni organ rozhodnout.

Navrhovatel dale namita, Ze bez ohledu na povahu odstoupeni od smlouvy o zvySeni
dotace ucinéného odplrcem plati, Ze odplirce nedostatecné odulvodnil své zavéry
o zavaznosti poruseni pravnich prfedpist a zejména nezhodnotil pfimérenost zasahu do
verejnych subjektivnich prav navrhovatele, ktery vykonava verejnou sluzbu.

Navrhovatel dale vytykd odplrci, Ze neproved| dostatecné zjisténi skutkového stavu
véci, a to s ohledem na viechny namitky, které podal navrhovatel do protokolu Ceské
Skolni inspekce, na kterém bylo napadené rozhodnuti postaveno, zejména za situace,
kdy byl proveden dodatek ke kontrolnim zjisténim. Dle navrhovatele odpurce
nehodnotil ani namitky navrhovatele, ani pfijatd opatfeni pro odstranéni zjisténych
nedostatk( a pfijeti opatfeni ze strany navrhovatele k prevenci nedostatkd, jak ucinil
navrhovatel pfipisy adresovanymi odpUrci ze dne 3. 7. 2017. Navrhovatel je toho nazoru,
Ze odpulrce porusil povinnost zjistit sprdvné a uplné skutkovy stav véci a zasadu
materidlni pravdy. Navrhovatel v daném kontextu uvadi, Ze nepovaZuje Ceskou $kolni
inspekci zjiSténa poruseni pravnich predpisli, na kterych je odstoupeni od smlouvy
o zvyseni dotace postaveno, za zavazind, nybrz za spisSe formalni, nemaijici vliv na kvalitu
vzdéldvaci Cinnosti, pficemzZ je toho nazoru, Ze odebrani zvysené dotace dle zdkona
o poskytovani dotaci mulzZe vzhledem k nastaveni dotéené skoly, jejiz cinnost
navrhovatel vykonava, jakozto Skoly neziskové vést az k Upadku navrhovatele.

Navrhovatel dale uvadi, e zpochybriuje zavéry Ceské Skolni inspekce tykajici se
hodnoceni jako nedostatecné pro ucely zvysSeni dotaci dle § 5 odst. 3 pism. b) zdkona
o poskytovani dotaci, a zpochybnuje rovnéz, zda bylo zjiSténo zdvaziné poruseni platnych
predpist, tedy zavainé nedostatky v Cinnosti pravnické osoby ve smyslu § 6 odst. 4
zakona o poskytovani dotaci.

Navrhovatel uvadi, Ze zakonodarce odstoupeni od pfislusné verejnopravni smlouvy
nevaze na jakékoliv poruseni pravnich predpist, nybrZ pouze na poruseni zavazné, tedy
na zavazné nedostatky v ¢innosti, coz je podle navrhovatele z hlediska prava neurcity
pravni pojem, pficemz spravni organ ma povinnost nejprve tento neurcity pravni pojem
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vylozit, nasledné aplikovat na skutkova zjisténi pfipadu a dojit k zavéru, zda poruseni
predpist vytykané navrhovateli dosahlo intenzity zdvazného poruseni, pricemz tento
zavér musi byt dle navrhovatele fadné odtivodnén. Navrhovatel doplfiuje, Ze v pfipadé
spravniho rozhodnuti by to jednoznacné i ve svétle (navrhovatelem blize
nespecifikované) judikatury soudu vedlo k neprezkoumatelnosti rozhodnuti a ke zruseni
takového rozhodnuti. Dle navrhovatele je pak nutno v pfipadé odstoupeni od smlouvy
o zvySeni dotace dovodit, Ze tyto nedostatky vedou k neplatnosti odstoupeni od
predmétné verejnopravni smlouvy.

Navrhovatel ddle namita, Ze se odp(irce dostatecné nezabyval zdvaznosti vysloveného
poruseni pravnich predpisd. Navrhovatel uvadi, Ze ackoliv jsou v daném pripadé
rozhodujici spravni organy vdazany skutkovymi zjist&nimi ucinénymi Ceskou 3kolni
inspekci ohledné existence poruseni pravnich predpisli, pravni hodnoceni a zejména
vyklad neurcitého pravniho pojmu ,zdvaZné poruseni prdvnich predpisi“ je jejich
povinnosti. Navrhovatel v daném kontextu uvadi, Ze odpUrce dle jeho nazoru v prvé fadé
v odstoupeni od smlouvy o zvySeni dotace nevymezil doteny neurcity pravni pojem,
pricemz dopliiuje, Ze uvedené pozadavky je nutno klast nejen na rozhodnuti spravniho
organu, ale rovnéz na odstoupeni od verejnopravni smlouvy podle zdkona o poskytovani
dotaci, pficemz navrhovatel poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 10. 2004, ¢. j. 1 As 10/2003-58, a ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 As 20/2005-83. Ne?Z tedy
mohl odplrce jakoZto spravni orgdn pfristoupit k aplikaci uvedeného neurcitého
pravniho pojmu na skutkova zjisténi, mél dle navrhovatele povinnost jej vyloZit, coz dle
navrhovatele neucinil, respektive takové uvahy nevtélil do odstoupeni od smlouvy
o zvyseni dotace. Dle navrhovatele tak odstoupeni od smlouvy o zvySeni dotace tak neni
odlivodnéné a prezkoumatelné a neni dle navrhovatele zfejmé, jaké poruseni, které
zaklada prdvo na odstoupeni od dotéené vefejnopravni smlouvy, bylo zjisténo a jak jej
hodnotil odplirce jakoZzto spravni organ z hlediska platné pravni Gpravy.

Aby bylo moZné posoudit, zda ze strany navrhovatele doslo k zdvainému poruseni
pravnich predpist, mél dle navrhovatele odplirce vychazet z konkrétnich skutkovych
zjisténi v dané véci. Dle navrhovatele tak vsak odplrce neucinil, nebot, jak tvrdi,
naprosto absentuje vymezeni konkrétnich poruseni prdvnich predpisi a odpurce
odkazuje vyluéné na zavér Ceské $kolni inspekce, 7e navrhovatel nedosahuje podminek
§ 5 odst. 3 pism. b) zdkona o poskytovani dotaci a Ze bylo zjiSténo zdvainé poruseni
pravnich predpisd. Dle navrhovatele neni z odstoupeni od smlouvy o zvySeni dotace
naprosto ziejmé, jakého poruseni se mél navrhovatel dopustit, niceho dle navrhovatele
neni uvedeno ani k otazce jeho zavaznosti, jelikoz odplirce dle navrhovatele pouze
odkazal na ,vyse uvedené podklady” a konstatoval, Ze navrhovatel podstatnym
zptisobem porusil smlouvu o zvyeni dotace, respektive, ze Ceskou kolni inspekei byly
zjiStény zavainé nedostatky v Cinnosti, a proto dle § 6 odst. 4 zdkona o poskytovani
dotaci od smlouvy o zvyseni dotace odstupuje, to vSe dle navrhovatele bez jakéhokoliv
odlvodnéni ¢i upresnéni.
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jimZ byl dle ndzoru ministerstva nejspisSe zamyslen rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4986/2010.

Jak dale uvadi navrhovatel, odkaz na zakonny text neni dle jeho nazoru jasnym a urcitym
vymezenim dlivodu odstoupeni od smlouvy o zvySeni dotace, zvldsté za situace, kdy
samotny § 6 odst. 4 zdkona o poskytovani dotaci uvadi jako podminku odstoupeni
»Zdvazné poruseni“ a ,charakter nedostatku”. OdpUrce byl podle navrhovatele povinen
skutkové vymezit, véem povazuje zjisténé nedostatky za zavainé a uvést také jejich
charakter. Podle navrhovatele neni zfejmé, ktery z nedostatkd zjisténych Ceskou kolni
inspekci povazuje odplrce za zavainy. Dodatecné dopliiovani dlvodd neni podle
navrhovatele moZzné. Navrhovatel dale ve svém vyjadieni k podkladim rozhodnuti
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
17. 1. 2018, €. j. 52 A 73/2017-113, k ¢emuz navrhovatel uvadi, Ze se v tomto pfipadé
spravni soud zabyval obdobnou otazkou, a to ve stadiu pred uzavienim verejnopravni
smlouvy podle zakona o poskytovani dotaci. Podle navrhovatele uvedeny soud dospél
k zavéru, Ze spravni rozhodnuti o neuzavieni vefejnopravni smlouvy podle zakona
o poskytovani dotaci z ddvodu nenaplnéni predpokladu dle § 5 odst. 3 pism. b) zakona
o poskytovani dotaci neobstoji, jelikoz v némz absentuji Uvahy vedouci kzavéru
0 zavazném poruseni pravnich predpis. Navrhovatel uvadi, Ze ackoliv jsou rozhoduijici
spravni organy vazany skutkovymi zjisténimi u¢inénymi Ceskou $kolni inspekci, pravni
hodnoceni a vyklad neurcitého pravniho pojmu ,,zdvazné poruseni prdvnich predpisi” je
jejich povinnosti. Podle navrhovatele byl odplrce povinen nejprve vyloZit neurcity
pravni pojem, coz neucinil, ponévadz tvahy nevtélil do odstoupeni od smlouvy o zvyseni
dotace.

Navrhovatel dale tvrdi, e pokud odp(irce uvadi, Ze v protokolu o kontrole Ceské $kolni
inspekce je obsaZzen zavér, Ze pro Ucely zvySeni dotaci dle § 5 zdkona o poskytovani
dotaci bylo zjisténo zavazné poruseni pravnich predpisd ze strany navrhovatele, neni tim
podle navrhovatele naplnén pozadavek konkretizace doloZzeného zavainého poruseni
pravnich predpisli a poZzadavek hodnoceni zavaznosti takového poruseni. Na tom podle
navrhovatele nic neméni skutecnost, zda Skola, jejiz ¢innost navrhovatel vykonava,
podala proti protokolu o kontrole Ceské $kolni inspekce namitky. Listiny pfedlozené
odplircem nemohou podle navrhovatele nahradit fadné a perfektni odlvodnéni
odstoupeni od smlouvy o zvySeni dotace. Navrhovatel je soucasné toho nazoru, zZe
nedostatky nemf(iZe zhojit odkaz na jednotliva poruseni.

Jak déle uvadi navrhovatel, z jeho pohledu nebyly pro odstoupeni od smlouvy o zvyseni
dotace v dané véci splnény podminky, a to ani tehdy, bylo-li by toto odstoupeni od
smlouvy o zvyseni dotace odivodnéno radné. Smlouva o zvysSeni dotace byla uzaviena
na skolni rok 2017/2018. JelikoZ skolni rok 2017/2018 zacal plynout dne 1.9. 2017,
ucinnost smlouvy o zvySeni dotace nastala podle ndzoru navrhovatele k témuz dni.
Navrhovatel je toho minéni, ze pokud byly nedostatky Ceskou $kolni inspekci zjistény pfi
kontrole dne 2. 6. 2017, jedna se o kontrolu v prlibéhu Skolniho roku predchazejiciho
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Skolnimu roku, na ktery byla smlouva o zvySeni dotace uzaviena. V dané souvislosti
navrhovatel poukazuje na § 6 odst. 4 zakona o poskytovani dotaci, ktery podle
navrhovatele vaZze mozZnost odstoupeni od dotéené verejnopravni smlouvy na pfipady,
v nichz ,,v priibéhu $kolniho roku* zjisti Ceska $kolni inspekce nebo jiny kontrolni organ
zavainé nedostatky v ¢innosti pravnické osoby. Dle navrhovatele mél zdkonodarce jisté
na mysli Skolni rok, na ktery je smlouva o zvySeni dotace uzaviena. Navrhovatel uzavir3,
ze odplrce mél za urcitych okolnosti moznost domahat se zruseni smlouvy o zvyseni
dotace postupem podle § 167 odst. 1 spravniho fadu, takovy postup vsak nezvolil.

V.

Ministerstvo po podani ndvrhu na zahajeni tohoto fizeni a v jeho prabéhu hodnotilo, zda
jsou splnény podminky fizeni, pfi¢emz nezjistilo zZddné neodstranitelné ani odstranitelné
prekdazky fizeni.

Pfedné se ministerstvo zabyvalo tim, zda mlzZe rozhodnout o navrhu, tak jak mu byl
navrhovatelem predloZen. Ministerstvo s ohledem na niZe uvedené doslo k zavéru, Ze
navrh ma nezbytné nalezitosti a ministerstvo je naddno pravomoci a pfislusnosti o ném
rozhodnout ve sporném fizeni spravnim.

Podle § 141 odst. 1 spravniho fadu ve sporném fFizeni spravni organ teSi spory
z vefejnopravnich smluv a v pfipadech stanovenych zvlastnimi zdkony spory vyplyvajici
z obc¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztahi. Podle § 141 odst. 2
spravniho radu se sporné fizeni zahajuje na nadvrh a podle § 141 odst. 3 spravniho fadu
jsou ucastniky fizeni navrhovatel a odpurce.

Navrhovatel podal u ministerstva navrh, jimz se vici odplrci domahda svého naroku
v souvislosti se smlouvou o zvySeni dotace, tedy se subordinaéni verejnopravni
smlouvou o zvySeni dotace uzavienou podle zakona o poskytovani dotaci, od niz
odplirce odstoupil. V tomto sméru je podle ministerstva mozné doplnit, Ze neni
rozhoduijici, zda je smlouva nadale ucinna ¢i platnd. Pro véc je dle ndzoru ministerstva
podstatné toliko, Ze se sporny narok uplatnény navrhovatelem tyka vefejnopravni

smlouvy, ktera byla platné uzaviena, a Ze vymezeni GcastnikU fizeni v navrhu odpovida
vefejnopravni smlouvé, ktera byla k navrhu pfipojena a z niz podle navrhu spor vznikl.

Jde-li o povahu predestfeného sporu, uvadi ministerstvo, Ze pravni predpisy v této
souvislosti nestanovi, co se rozumi sporem z verejnopravni smlouvy. Lze proto dojit
k zavéru, Ze muze jit o kteroukoliv neshodu smluvnich stran o pravech ¢i povinnostech
z nékteré verejnopravni smlouvy, kterou lze s ohledem na jeji povahu vytesit
ve sporném fizeni spravnim. Ministerstvo konstatuje, Ze ndavrh predlozeny
navrhovatelem smérfuje k vyreSeni sporu z vefejnopravni smlouvy ve sporném fizeni
spravnim a je vtomto ohledu dostatecné urcity. Vymezeny predmét fizeni soucasné dle

s

ministerstva odpovida ucelu sporného fizeni ve smyslu § 141 spravniho radu.
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mésta Prahy Magistrat hlavniho mésta Prahy. Na zakladé § 81 odst. 3 zakona o hlavnim
mésté Praze vykonava Magistrat hlavniho mésta Prahy pfenesenou pUsobnost hlavniho
mésta Prahy, neni-li zakonem o hlavnim mésté Praze nebo zvldstnim zakonem svérena
jinym orgdnlm hlavniho mésta Prahy. Zakon o hlavnim mésté Praze ani zvlastni zakon
vykon této prenesené plisobnosti jinému orgdnu hlavniho mésta Prahy nesvéfil.

Podle § 7a zakona o poskytovani dotaci je plsobnost stanovend zakonem o poskytovani
dotaci krajskému uradu vykonem prenesené plsobnosti kraje. Krajské urady tudiz
uzaviraji v prenesené plsobnosti s pravnickymi osobami verejnopravni smlouvy podle
zakona o poskytovani dotaci.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze na Uzemi hlavniho mésta Prahy uzavira verejnoprdvni
smlouvy podle zakona o poskytovani dotaci s pravnickymi osobami Magistrat hlavniho
mésta Prahy.

Rozhodovat spor plynouci z vefejnopravni smlouvy ve smyslu § 161 spravniho radu
pfislusi podle § 169 odst. 1 pism. d) spravniho fadu spravnimu organu nadfizenému
spravnimu orgdnu, jez je stranou verejnopravni smlouvy.

Podle § 178 odst. 1 spravniho fadu je nadfizenym spravnim orgdnem ten spravni organ,
o kterém to stanovi zvlastni zakon. Neurcuje-li jej zvlastni zakon, je jim spravni organ,
ktery podle zdkona rozhoduje o odvolani, popfipadé vykondva dozor. Nelze-li nadfizeny
spravni organ urcit podle § 178 odst. 1 spravniho rfadu, urci se dle § 178 odst. 2 spravniho
fadu. Podle § 178 odst. 2 spravniho fadu je nadfizenym spravnim orgdnem organu kraje
v samostatné plsobnosti Ministerstvo vnitra, v fizeni vedeném v prfenesené plsobnosti
vécné prislusny Ustfedni spravni Grad, popfipadé Ustfedni spravni Urad, jehoz obor
plUsobnosti je rozhodované véci nejblizsi.

Zakon o poskytovani dotaci nestanovi, ktery orgdn je v tomto pfipadé nadfizen odpdrci
ani to, ktery organ rozhoduje o odvolani nebo vykonava dozor. Vztah nadfizenosti
a podfizenosti je vSak upraven v zakoné o hlavnim mésté Praze. Podle § 118 odst. 2
zdkona o hlavnim mésté Praze je pfi vykonu prenesené plisobnosti hlavniho mésta Prahy
hlavni mésto Praha podfizeno pfislusSnému ministerstvu, a to dle oblasti pfenesené
pUsobnosti (jak vyplyva z § 118 odst. 3 zdkona o hlavnim mésté Praze).

Zakon o poskytovani dotaci iSkolsky zdkon se s ohledem na okruh upravovanych
pravnich vztah( tykaji statni spravy na useku Skolstvi a vzdélavani. Ministerstvo je pak
dle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organd
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisl, Ustfednim orgdnem statni
spravy pro predskolni zafizeni, Skolska zafizeni, zakladni Skoly i stfedni skoly.

ProtoZe je ve smyslu shora uvedeného ministerstvo nadfizenym organem odpurce,
disponuje ministerstvo pravomoci a pfislusnosti spor ze smlouvy o zvyseni dotace
rozhodnout. Ministerstvu soucasné neni zndmo, Ze by o téze véci bylo zahajeno fizeni
u jiného organu.
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zavazal pouzit tuto dotaci pouze kfinancovani neinvesti¢nich vydaji souvisejicich
s vychovou a vzdélavanim ve Skole a se sluzbami a vzdélavanim, které dopliuji nebo
podporuji vzdélavani ve Skole nebo s nim primo souvisi, nebo se zajisStovanim Ustavni
a ochranné vychovy nebo preventivné vychovné péce ve Skolskych zafizenich a s béznym
provozem $koly s vyjimkou ndjemného v ramci smlouvy o koupi najaté véci uzaviené po
1. lednu 1997 a reklamy.

Ministerstvo konstatuje, Ze pfedmétnd verejnopravni smlouva podepsana ucastniky
fizeni je svym obsahem smlouvou o zvySeni dotace podle § 5 odst. 1 zakona
o poskytovani dotaci. Navrhovatel je pravnickou osobou vykonavajici ¢innost stredni
Skoly, ktera byla vrozhodné dobé zapsana ve rejstfiku Skol a Skolskych zafizeni,
a odpulrce je orgdnem vykondvajicim prenesenou plsobnost hlavniho mésta Prahy.
Smluvni strany jsou tudiz subjekty zpUsobilymi k uzavieni takové smlouvy.

Spravni rad véetné ¢asti paté (v pdvodnim znéni) nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2006, zatimco
zdkon o poskytovani dotaci (v plvodnim znéni) nabyl ucinnosti jiz dne 3. 12. 1999.
Spravni fad se vsak subsidiarné pouZije z té priciny, Ze jeho patd c¢ast tvofi obecnou
Upravu verejnopravnich smluv. Zakon o poskytovani dotaci je k ¢asti paté spravniho fadu
ve vztahu speciality.

VILI.

Z ptipisu odplrce adresovaného navrhovateli ze dne 20. 10. 2017 ministerstvo zjistilo,
Ze odplrce v celém rozsahu odstoupil od smlouvy o zvySeni dotace s odkazem na § 6
odst. 4 zdkona o poskytovani dotaci a €l. V odst. 4 pism. a) smlouvy o zvySeni dotace, dle
néhoz mize odpdrce odstoupit od smlouvy v piipadé, ze Ceskd $kolni inspekce, odpdirce
Ci jiny kontrolni orgdn zjisti vazné nedostatky v ¢innosti navrhovatele.

Ministerstvo shledalo, Ze na odstoupeni od verejnopravni smlouvy ve smyslu zdkona
o poskytovani dotaci je nutné nahliZzet jako na jednostranné pravni jednani, v jehoz
dlsledku dochazi ke zruSeni smlouvou zfizeného zdvazku. Pravé takto je institut
odstoupeni od smlouvy chapan v celém pravnim rfadu. Zdkon o poskytovani dotaci sice
stanovi hmotnépravni podminky pro vznik prava na odstoupeni od smlouvy, nikoli vSak
nalezitosti odstoupeni, lh(tu, v niz ma byt pravo uplatnéno, ani postupy pro jeho
uplatnéni. Zakon o poskytovani dotaci nestanovi ani obecné naleZitosti prdavniho
jednani. Odstoupeni od smlouvy nema charakter spravniho rozhodnuti, jez by muselo
obsahovat naleZitosti obsazené ve spravnim radu. Podle § 170 spravniho fadu se pfi
postupu podle ¢asti paté spravniho faddu obdobné pouZiji ustanoveni casti prvni
a pfimérené ustanoveni ¢asti druhé spravniho fadu; nevylucuje-li to povaha a ucel
vefejnopravnich smluv, pouziji se priméfené ustanoveni obcéanského zakoniku,
mj. s vyjimkou ustanoveni o odstoupeni od smlouvy.

Ministerstvo dospélo k zavéru, zZe ackoliv nelze v dané véci pouzit pravidla odstoupeni
podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,obcansky zakonik”), jako takova, k posouzeni dil¢ich otazek je nezbytné na zakladé
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Jelikoz mél navrhovatel ve véci plny Uspéch, ndlezi mu ndhrada naklad( fizeni, a to
s ohledem na to, Ze byl zastoupen pravnim zastupcem zrfad advokacie, ve vysi
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokat( za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,advokatni tarif”).

Podle § 1 odst. 2 advokatniho tarifu pfi stanoveni nakladl fizeni, jejichz nadhrada se
klientovi pfizndvd rozhodnutim soudu nebo jiného orgdnu, se vySe odmény advokata
urci podle ustanoveni o mimosmluvni odméné, nestanovi-li tato vyhlaska jinak; § 12
odst. 2 advokatniho tarifu se neuzije. Podle § 6 odst. 1 advokatniho tarifu se vysSe
mimosmluvni odmény stanovi podle sazby mimosmluvni odmény za jeden Ukon pravni
sluzby a podle poctu ukonl pravni sluzby, které advokat ve véci vykonal. Za tarifni
hodnotu se dle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu povazuje vyse penézitého plnéni nebo cena
véci anebo prava v dobé zapoceti ukonu pravni sluzby, jichZ se pravni sluzba tyka, neni-
li stanoveno jinak. Pfi uréeni tarifni hodnoty se nepfihlizi k ptisluSenstvi, ledaze by bylo
pozadovdano jako samostatny narok.

Ustanoveni § 10 odst. 1 advokatniho tarifu stanovi, Ze pfi zastupovani ve spravnim fizeni,
vcetné fizeni o prestupcich nebo o jinych spravnich deliktech se povazuje za tarifni
hodnotu ¢astka 5.000 K¢. Podle & 7 advokatniho tarifu pak sazba mimosmluvni odmény
za jeden ukon pravni sluzby z tarifni hodnoty pres 1.000,- K¢ do 5.000,- K¢ Cini ¢astku
1.000,- K¢.

[100] S ohledem na vySe uvedené tedy navrhovateli ndlezi ndhrada ndkladu fizeni v celkové

vysi 27. 196,- K¢, sestavajici se z nasledujicich polozek:

— zaplaceny spravni poplatek ve vysi 20.904,- K¢;

— celkem 4 dkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu v sazbé
mimosmluvni odmény ve vysi 1.000,- K¢ dle § 10 odst. 1 ve spojenis § 7 bodem 3
advokatniho tarifu + 21 % DPH:

— prevzeti pravniho zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu;

— vyzva obsahujici skutkové a pravni hodnoceni véci ze dne 6. 3. 2018 dle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu;

— podanindvrhu na zahdjeni sporného fizeni ze dne 27. 4. 2018 dle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu;

— vyjadfeni na vyzvu dle § 36 odst. 3 spravniho fadu ze dne 21. 11. 2018 dle
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu;

— 4 xrezijni pausal dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a 300,- K¢ + 21 % DPH.

[101] S ohledem na veskeré vyse uvedené ministerstvo rozhodlo tak, jak je uvedeno ve

vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.
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